SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 44/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa prerokoval namietku zaujatosti
stazovatel'a [N I . vzncscnu
proti sudcovi Ustavného siidu Slovenskej republiky Martinovi Vernarskému v konani vedenom
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3082/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Martin Vernarsky nie je vyladeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 3082/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 3082/2023 konanie o ustavnej staznosti stazovatel’a, ktorou
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu RozZnava sp. zn. 3T/106/2019 z 24. februara 2023 a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8To0/41/2023 z 12. septembra 2023 a im predchadzajicim postupom.

2. Vec bola nahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelend na prerokovanie III. senatu
Gistavného sudu, ktory podl'a Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od
1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. marca 2023, dodatku ¢. 2
z 27. septembra 2023 pracoval v zloZeni Robert Sorl, Peter Straka a Martin Vernarsky a uvedené
zlozenie senatu zostava zachované vzhladom na &l. XI bod 1 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh préace
na rok 2024%) pre veci pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia Gc¢innosti tohto
rozvrhu prace. Sudcom spravodajcom vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 3082/2023 je sudca Robert
Sorl.



3. Stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 22. januara 2024 vzniesol namietku zaujatosti
proti sudcom ustavného stidu Martinovi Vernarskému, Petrovi Molnéarovi a Ivanovi Fiacanovi
odovodnenu tym, ze sudcovia Martin Vernarsky a Peter Molnar su zamestnancami Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (dalej len ,,UPJS®), ktorej §tatutarny organ, ako aj prorektorka
pre legislativu porusili § 3 ods. 2 Trestného poriadku (nepodali trestné oznamenie), aby privodili
nezakonné trestné stihanie stazovatela (vysokoSkolského wucitela), ktory bol napadnutymi
rozhodnutiami uznany vinnym z precinu nebezpecného prenasledovania poskodenej (Studentky).
Stazovatel je presvedéeny, ze menovani sudcovia ako zamestnanci budi mat snahu pri
rozhodovani o jeho staznosti chranit’ zaujmy zamestnavatela. Vo vzt'ahu k namietanému sudcovi
Ivanovi Fiaanovi stazovatel’ argumentoval jeho ¢lenstvom vo Vedeckej rade Pravnickej fakulty

UPJS, ktorej ¢lenkou je aj | N  orocktorka pre legislativu na UPJS

v Case, ked’ bol skutok spachany.

4. Sudca Martin Vernarsky vo svojom vyjadreni z 24. januara 2024 uviedol, ze na UPJS posobi ako
vysokoskolsky uéitel’ od roku 2000, od roku 2019 aj ako &len Vedeckej rady UPJS, pracovne sa
stretava aj s || |GG Scasnc uviedol, Ze nepozni stazovatela ani
poskodenti a nikdy sa s nimi nekontaktoval. Je ¢inny na Fakulte verejnej spravy UPJS, ktora je
umiestnena v tplne inej budove ako Prirodovedecka fakulta UPJS, na ktorej pdsobili stazovatel
a poskodend. K namietke st'azovatela o potrebe vysokej servilnosti vo¢i zamestnavatelovi ako
podmienky uspechu vysokoskolského ucitel'a sudca Martin Vernarsky dodal, ze svoju vedecko-
pedagogicku kvalifikaciu si zvySoval na Univerzite Komenského v Bratislave.

5. Pokynom predsedu ustavného sudu z 24. januara 2024 bola namietka podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) rozvrhu prace na rok 2024 pridelena na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) do IV. sendtu ustavného sidu na
rozhodnutie o namietke vo vzt'ahu k sudcovi Martinovi Vernarskému, ked’ze ostatni stazovatel'om
namietani sudcovia nie su ¢lenmi senatu konajuceho o jeho tUstavnej staznosti, teda sa ziadnym
spodsobom na konani a rozhodovani o jeho tstavnej staznosti nepodielaju.

II.
Posudenie veci ustavnym suidom

6. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamenda absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nema ziaden osobny
zaujem na vysledku konania. V judikature Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*),
na ktor nadvizuje aj judikatura Gstavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Subjektivne chédpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Stattt ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj



objektivne javit v ofiach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k preroktvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu su také, ze
naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

7. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluCeny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

8. Pokial' ide o subjektivne hladisko, treba vychadzat z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudcu Martina Vernarského vyplyva, ze
v predmetnej veci sa neciti byt’ zaujatym, nepozné stazovatel’a ani poskodent, ako vysokoskolsky
ucitel’ vykondva svoju ¢innost na odliSnom pracovisku. Rovnako samotné spravanie sudcu
nespochybiiuje jeho subjektivhu nestrannost. Vzhladom na uvedené teda nie je mozné sudcu
Martina Vernarského povazovat' za subjektivne zaujatého.

9. Pokial’ ide o objektivne hladisko, namietkovy sendt v tejto suvislosti konstatuje, ze stavnou
staznost’ou napadnuté rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 3082/2023 sa tykaju trestného
konania vedeného proti stazovatel'ovi, ktorého jedinou oznamovatel’kou bola poskodena (Studentka
Prirodovedeckej fakulty UPJS), anie UPJS zastiipena §tatutirnym organom ani prorektorka pre
legislativu | . . kcd to stazovatel hodnoti ako vedomé porusenie ich
povinnosti podla § 3 ods. 2 Trestného poriadku, je potrebné, poukazujic na okolnost, ze UPJS
nebola stranou v sidnom trestnom konani ani subjektom dotknutého trestného konania a sucasne
(vzhl'adom na Ustavnu staznost stazovatela) nie je v konani pred Ustavnym sudom ucastnikom
konania ani zGc¢astnenou osobou, zohladniac aj okolnosti a persondlne suvislosti uvedené vo
vyjadreni dotknutého sudcu (bod 4 tohto oddvodnenia), dospiet’ k zaveru, Ze stazovatelom
uvadzané skutocnosti, vo vzt'ahu ku ktorym by sa malo zvazovat’, ¢i tieto z objektivneho hladiska
zakladaju pochybnosti o nezaujatosti sudcu Martina Vernarského, su irelevantné.

10. Namietka zaujatosti vznesena stazovatelom proti sudcovi Martinovi Vernarskému v kontexte
rozhodovania vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 3082/2023 nevzbudzuje
zo subjektivneho, ako ani z objektivneho hl'adiska opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti. Ani
vo vyjadreni namietnutého sudcu ndmietkovy senat nevidel skuto¢nosti, ktoré by po ich podrobeni
subjektivnemu a objektivnemu testu nestrannosti mohli rezultovat’ v konStatovani vylacenia sudcu
ustavného sudu z niektorého zo zédkonom ustanovenych ddévodov, a preto namietkovy senat
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. februara 2024
Libor Dula
predseda senatu



